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LOS FANTASMAS
DEL DESARROLLO PASADO

Deforestacién y coca en la Amazonia occidental

Liliana M. Déavalos®

Introduccion

Durante décadas, se ha descrito a los cultivadores de coca y sus cultivos
como un factor critico para comprender la extensiéon y ubicacién de la
deforestacion en la franja andina del Amazonas (véanse, p. ej., Ddvalos
etal.,2011; Young y Ledn, 1999). Sin embargo, desde una perspectiva es-
trictamente econdmica, la deforestacion desproporcionada realizada por
los cocaleros es desconcertante. Por el contrario, el cultivo de productos
altamente lucrativos deberia conducir a una disminucién tanto del drea
cultivada como del ritmo al que los cultivadores deben poner a producir
las tierras forestales (Kaimowitz, 1997), como la mayor parte de la coca
cultivada desde los afios setenta se produjo para el mercado ilegal de la
cocaina, se propusieron al menos otras dos explicaciones para la defo-
restacion por la coca. La primera es que el cultivo y la cosecha de coca
podrian atraer cultivadores —quienes intensificarian el cultivo de otros

* Este trabajo cont6 con el apoyo de una comisién de la Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit [Agencia Alemana de Cooperacién Técnica] (G1z, por sus siglas
en aleméan) a L. M. D. Agradezco a A. Corthals por las traducciones del aleman; a
A. Corthals, E. Dévalos, E. Lauterbur, M. Lim, J. Retana y L. R. Yohe por sus comenta-
rios, y a D. Armenteras, A. Bejarano y L. Correa por las discusiones sobre ruralizacién.
Por los datos, agradezco a C. Bussink, L. Correa, M. Gualdrén, A Korenblik, L. Vallejos
y A. Vella, de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (unopc).
Todas las opiniones son exclusivamente de la autora y no reflejan las posiciones de la
GIZ ni de la unoDC.
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42 LOS ORIGENES DE LA COCAINA

productos en diferentes sitios ya desarrollados— hacia nuevas zonas
forestales. La segunda es que los enérgicos esfuerzos por reprimir los
cultivos obligan a dichos cultivadores a trasladarse a lugares mas remo-
tos, los cuales en otras circunstancias se mantendrian intactos. En ambos
casos, la deforestacion resultante aumenta debido a la naturaleza ilegal
de la coca. Por consiguiente, la deforestacién y los dafios ambientales en
la Amazonia derivarian de la prohibicién de la coca y no de la expansion
agricola; o, al menos, no primordialmente debido a esta.

Hay mucho interés en descubrir y tratar los factores que inducen a
los cultivadores a adoptar la coca y a contribuir a la deforestacion de la
Amazonia occidental. S6lo en los tdltimos veinte afios, en los que se in-
tensific6 la guerra de décadas contra la coca, se vio que la mayoria de los
cultivos de coca se trasladaron de los bordes del Amazonas de Bolivia,
Pert y Colombia; primero hacia todos los ecosistemas de Colombia,
luego a Pert (Dévalos et al., 2009) y de nuevo a los bosques de frontera
agricola colombianos. Durante todo ese tiempo persistieron los focos
de produccién, incluso mientras prosperaban los esfuerzos de erradica-
cion y se multiplicaban los programas de desarrollo para persuadir a los
cultivadores de que cambiaran la coca por otros cultivos. Pero mientras
las dinamicas de la plantacién de coca variaban a lo largo de los Andes,
la deforestacion en la Amazonia occidental continu6 a ritmo acelerado,
empeorando a veces al tiempo que avanzaban los programas de erradi-
cacion y desarrollo alternativo (Bradley y Millington, 2008b).

En este capitulo reviso la investigacion actual sobre la magnitud y
ubicacion tanto de la deforestacion como de los cultivos de coca en la
Amazonia occidental y encontré que los cultivos ilegales explican poco
la deforestacion. Por el contrario, las brechas de deforestacion en las
tierras bajas amazoénicas muestran carreteras y sitios que hace décadas
fueron blanco de la colonizacién y el desarrollo. Pese a que este enfoque
no puede dar cuenta de la historia y trayectoria idiosincrasica de sitios en
particular, destaca las caracteristicas comunes del proceso de expansion
agricola hacia el Amazonas a lo largo de los paises andinos del norte. Con
base en los analisis del cambio de uso de la tierra, la sintesis que aqui se
presenta se enfoca en los bosques, su fragmentacion y pérdida en toda
la region, y complementa los estudios de caso localizados expuestos en
el resto de este libro.
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Antecedentes: deforestacion tropical,
problemas y modelos

Desde la década de 1980, la atencion internacional se ha centrado en los
bosques tropicales por ser los ecosistemas de mas rdpida extincion que
albergan la mayor diversidad biolégica del planeta (Myers et al., 2000).
Si bien la tarea de encontrar dreas 6ptimas para la conservacion produ-
jo una amplia literatura sobre la ecologia de estos complejos sistemas
(Brienen et al., 2015), emergid a la vez una busqueda de soluciones,
relacionada con la historia, la economia y la geografia humana de la
Amazonia y otras regiones similares (Barber et al., 2014; Davalos et al.,
2014; Fearnside, 1993). Claramente, el cambio acelerado de los vastos y
continuos bosques tropicales antiguos a un uso agricola desde los afios
cincuenta constituye una de las principales amenazas actuales a la bio-
diversidad global (Laurance, 1999; Laurance et al., 2012). Dado que los
bosques tropicales proporcionan funciones ecosistémicas cruciales, por
medio del secuestro de carbono, la regulacion de flujos de agua y sedi-
mentos, ademas de los ciclos de los nutrientes del suelo (Asner et al.,
2009; Hedin et al., 2003); el panorama de una Amazonia dominada por
la agricultura genera preocupacién por la estabilidad del clima global
y del ciclo del agua. En la actualidad, la deforestacién y los incendios
tropicales contribuyen una proporcién significativa y creciente de las
emisiones de carbono mundiales (DeFries ef al., 2002; Harris et al., 2012),
pero una Amazonia sustancialmente mas denudada y seca podria incluso
pasar de ser un sumidero de emisiones de carbono a ser una fuente neta
de aceleracién del cambio climatico (Brienen et al., 2015; Nepstad et al.,
2008). Si el objetivo es mantener sistemas agricolas productivos con base
en un clima estable para el futuro, la estabilidad continua de los bosques
amazoénicos es una prioridad global.

A medida que los datos de teledeteccion y el poder computacional
se hacen cada vez més disponibles, los andlisis de imédgenes satelitales
confirman que la agricultura —y no la tala u otras actividades similares—
ha sido la principal causa directa de la deforestaciéon en la Amazonia
en los ultimos quince afios (Graesser et al., 2015; Gutiérrez-Vélez et al.,
2011). Sin embargo, identificar la agricultura, en particular la expansion
de pastizales (p. ej., Chadid et al., 2015; McAlpine et al., 2009), como la
principal causa de la pérdida forestal no ayuda a la hora de disefar po-
liticas de largo plazo para solucionar la deforestacién, ya que tanto los
factores que propician el cambio como los propulsores estructurales de
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este permanecen intactos. En cambio, contribuye mas hacer una distincion
entre las causas préximas y los impulsores subyacentes, al considerar las
actividades humanas que influyen en la deforestacion tropical (Geist y
Lambin, 2002). Las causas proximas cambian de manera directa el uso
de la tierra, de bosques a usos humanos, incluidas la mineria, la tala, las
carreteras y otras formas particulares de agricultura (Fearnside, 2005;
Laurance et al., 2002).

En contraste con el claro y amplio papel que desempenan la agri-
cultura y los agricultores como causas proximas de la deforestacion, sus
propulsores subyacentes generan bastante debate (Lambin et al., 2001).
Identificar y entender esas fuerzas motrices es vital, ya que las politicas
de desarrollo nacionales y globales apuntan a reducir o, al menos, a no
aumentar la deforestacién (Angelsen y Kaimowitz, 1999). El debate sobre
las causas subyacentes o determinantes de la deforestacion ubica a quie-
nes proponen el crecimiento poblacional como el impulsor determinante
de toda degradaciéon medioambiental (p. ej., Ehrlich y Ehrlich, 2002) en
contra de los cientificos sociales, quienes sostienen que el ingenio y la
adaptabilidad tienden a prevenir la catdstrofe ambiental a medida que
crece la poblacion (p. €]., Bhattarai y Hammig, 2001; Boserup, 1965). La idea
malthusiana de que el crecimiento de la poblacién tiende invariablemente
aigualar los niveles de produccién, socavando asi cualquier ganancia de
bienestar (Malthus, 1798), fundamenta la tesis de que la demografia y la
pobreza explican la deforestacion tropical (Geist y Lambin, 2001; Rudel
y Roper, 1997). La evidencia, no obstante, sugiere que la poblaciéon y la
pobreza en la deforestacién tropical resultan sélo cuando van acompa-
nadas de politicas especificas de desarrollo econémico, ajustes sociales,
précticas culturales y hasta creencias (Geist y Lambin, 2001).

La prueba de una fuerte influencia institucional —opuesta a la no-
cion estrictamente malthusiana— sobre como la gente responde a las
oportunidades econémicas y a las consecuencias del uso de la tierra y la
deforestaciéon ha aumentado apenas recientemente (Geist y Lambin, 2001;
Lambin et al., 2001, Rudel y Roper, 1997). Por ejemplo, incluso durante
la era preindustrial, la tasa de conversién de los hdbitats naturales a uso
humano era mas baja de lo previsto segiin el crecimiento poblacional,
segun reconstrucciones histéricas del uso de la tierra (Ellis et al., 2013).
Estos hallazgos se replican con datos de otros paises tropicales, recogidos
recientemente por teledetecciéon durante cuatro décadas de monitoreo.
Esos estudios confirman la disociacién entre la productividad agricola
y el cambio del hdbitat. Mientras los paises en desarrollo aumentaron el
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area agricola en ~3,3 %-3,4 % anualmente, la deforestaciéon la aumenté
en so6lo ~0,3 % cada afo; lo cual sugiere que la conversiéon de los bos-
ques desempefia un papel menor en las ganancias de productividad
(Angelsen, 2010). Al mismo tiempo, si la deforestaciéon aumento el area
agricola en s6lo un porcentaje anual de ~0,3, las tasas de deforestacion
mas altas, como las registradas para la Amazonia, requieren explicacio-
nes adicionales (tabla 1.1).

Divergentes modelos conceptuales de deforestacion pueden ayudar
a explicar la aparente contradiccion entre las altas tasas del cambio del
uso de la tierra a la agricultura, en el corto plazo, y las tasas menores
de crecimiento de la expansién agricola, a largo plazo. Si bien los mode-
los no muestran mayor variacion de un pais a otro (p. €j., las economias
centradas en el petréleo, como Ecuador y Venezuela, o la historia del
conflicto armado y su relacién con la urbanizacién en Colombia y Per),
suministran un marco de trabajo para relacionar la geografia de la defo-
restacion con la historia del desarrollo econémico. Inicialmente esbozados
con referencia a la deforestacion tropical global (Rudel y Roper, 1997),
estos modelos relacionan la pérdida forestal con el desarrollo econémico
y la pobreza de diferentes maneras.

Tabla 1.1. Tasas de deforestacion de paises con cultivos
de coca registrados desde el 2000 y de paises vecinos sin
registro de tales cultivos durante el mismo periodo

Tasa de deforestacion
Pais Pérdida anual por km? (porcentual) Cultivos de coca
Bolivia 2339 0,407 St
Brasil 25 480 0,536 -
Colombia 2022 0,258 Si
Ecuador? 422 0,235 -
Perd 1259 0,164 St
Venezuela 939 0,175 -

Nota: *Aunque se detectaron cultivos de amapola y de coca en Ecuador (unopc y Gobierno
Nacional de la Republica de Ecuador, 2015), el drea detectada durante el periodo de estudio es
nimio en comparacién con la de sus vecinos andinos.

Fuente: datos de deforestacién tomados de Hansen et al. (2013); datos de la produccién de
coca tomados de uNoDc (2015). S6lo se incluyeron las dreas con > 50 % de cubierta arbérea
al calcular las tasas. Las tasas de deforestacion se calcularon de acuerdo con la férmula
de interés compuesto de Fearnside (1993). Las tasas positivas indican pérdida forestal.



46 LOS ORIGENES DE LA COCAINA

El modelo de empobrecimiento de la deforestacion

El motor de la deforestaciéon en el modelo de empobrecimiento es una
poblacién creciente de pequefios agricultores, con acceso limitado a
medios de intensificacién, quienes expanden la agricultura hacia tierras
marginales en detrimento de los bosques (Rudel y Roper, 1997). Aunque
a veces relacionados con la agricultura de roza y quema (Myers, 1993),
dicha roza y quema pueden ser sostenibles cuando se utilizan los bosques
tropicales de manera transitoria por un periodo menor al que permanece
el terreno en barbecho (Harris, 1971). A diferencia de esto, el modelo de
empobrecimiento requiere que exista pobreza entre los agricultores vy,
en un sentido mas amplio, en una economia nacional que no logra ab-
sorber a los trabajadores (Walker, 1993). Para que este modelo explique
la brecha entre el crecimiento de las tierras agricolas y la deforestacién,
se requiere el colapso definitivo de la puesta en cultivo de las tierras
marginales y su fracaso en lograr una agricultura permanente de largo
plazo. En contraste con la agricultura de roza y quema tradicional, la
cual requiere que haya abundantes bosques para sustentarla, la huella
de la deforestacion a largo plazo, como resultado del empobrecimiento,
es el terreno degradado e improductivo donde una vez se hallaban los
bosques. Para que haya deforestacion no hace falta capital o inversion,
tan sélo abundancia de cultivadores pobres.

El modelo de frontera de la deforestacion

Cuando las tierras forestales son abundantes (p. €j., figura 1.1), los em-
presarios, los pequefios agricultores y las empresas trabajan en conjunto,
o por separado, con el fin de desarrollar una regién y abrir una frontera
(Rudel y Roper, 1997). Aunque el crecimiento demografico y la pobreza
en efecto contribuyen a la deforestacion de la frontera, en la medida en
que los trabajadores rurales sin tierra y los pequefios propietarios ayu-
dan a explotar y a colonizar los nuevos terrenos abiertos (Rudel y Roper,
1997), los cultivadores pobres no son los factores impulsores de la pér-
dida de bosques (Fearnside, 1993; Lambin et al., 2001). Por el contrario,
se requiere de la asistencia estatal (p. ej., mediante la construcciéon de
carreteras) y el capital privado para abrir las tierras con predominancia
arborea para la explotacion (Hecht, 1985). A falta de una infraestructu-
ra que haga respetar de manera adecuada los derechos de propiedad
(Angelsen, 1999), el borde de la frontera propicia el conflicto en torno a
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Figura 1.1. Trayectoria estilizada de la fragmentacion forestal en
las fronteras agricolas, de bosques antiguos a zonas rurales

Fuente: elaboracién de la autora y H. Leonardo Correa.

la tierra y sus recursos. Con frecuencia se talan los bosques con rapidez
a fin de establecer la propiedad, extraer la mayor cantidad posible de
sus recursos naturales o ambas cosas (Fearnside, 2005; Southgate, 1990).
En contraste con el marco de empobrecimiento, el cual pronosti-
caria una disminucioén en la pérdida de bosques mediante la inversién
(p. €j., para la intensificacién), la inversién publica o privada en la fron-
tera aumenta la deforestaciéon (Rudel y Roper, 1997).

Si el empobrecimiento fuera la mejor explicacién para la deforesta-
cién de la Amazonia occidental, entonces la inversion en la frontera no
seria condicion necesaria para la deforestacion y sélo bastaria la presencia
de una poblacién numerosa de campesinos. Por el contrario, si la defo-
restacion en la region result6 de la apertura de la frontera, entonces los
planes de desarrollo y, en particular, la construccion de carreteras serian
indispensables para la deforestaciéon. En ambos casos, la deforestacion
para la coca se concentraria en los cultivadores pobres y en la region.
A continuacién, presento una revisién de los diferentes estudios sobre
deforestacion con el objetivo de evaluar estos modelos de manera siste-
matica, a la luz de los datos sobre este tema.

La coca en la literatura sobre deforestacion:
el cultivo de la coca como principal fuerza
motriz de la deforestacion

Sin contar con el recurso de anélisis de teledeteccion detallados, los pri-
meros estudios sobre la coca y la deforestacion destacaron su particular
potencial destructivo. Por ejemplo, Alvarez (2002) usé calculos preliminares
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para hacer la estimacién de que casi el 50 % de la deforestacion de 1990,
en Colombia, se podia atribuir a los cultivadores de coca y sus cosechas.
En otro ejemplo, una estimacién de “varios millones de hectdreas de
bosques tropicales” desmontadas por cultivadores de coca en los paises
andinos (Young, 2004b) incluy6 un llamado urgente a la recoleccién sis-
tematica de datos sobre la deforestacion en el Pert (Young, 2004a). Hoy,
los datos requeridos para evaluar la extension de los bosques convertidos
en cultivos de coca ya estan disponibles, gracias tanto a los analisis de
la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito [unobpc]
(uNoDC, 2008; uNODC y Ministerio del Medio Ambiente del Perd, 2011)
como a los estudios realizados por grupos de investigacion independien-
tes, en los cuales se incluye el cultivo ilicito como uno de los multiples
usos humanos de la tierra (Armenteras ef al., 2013b; Chadid et al., 2015;
Déavalos et al., 2011). Dichos estudios se enfocaron en la deforestacién
directa e indirecta causada por la siembra de coca.

La deforestacion directa

El area destinada a la coca es minima en comparacion a otros usos de la
tierra (Dourojeanni, 1992), sin embargo, se piensa que el tamafio reducido
de dicha 4rea es una subestimacién de la deforestaciéon causada por el
cultivo (Young, 1996). Esto se debe a que la coca es considerada el cultivo
comercial de la transformacién pionera, la cual traslada la agricultura a
lugares remotos en los que, de otra manera, no se produciria tal cultivo
(Alvarez, 2001; Young, 2004b; Young y Leén, 2000). Se cree que esta in-
vasion de los bosques antiguos conduce, en consecuencia, a una ulterior
pérdida forestal, ya que otras formas de agricultura se expanden hacia
las cercanias de los cultivos ilicitos. Los usos secundarios que conducen
a la deforestacion incluyen otros cultivos (de subsistencia), pastizales,
pistas de aterrizaje, carreteras y vivienda (Alvarez, 2002).

Una busqueda sistemdtica de los andlisis de teledetecciéon, que
aportaron informacién suficiente para hacer una estimacion de las tasas
de deforestacion en las areas de cultivo de coca, se halla resumida en
la gréfica 1.1 y luego revisada cronolégicamente. El estudio con mayor
alcance en retrospectiva fue el andlisis de la cobertura del Landsat 5, de
los afios 1986, 1993 y 2007, para Pichis-Palcazt, en la Amazonia del Pert
(unopc y Ministerio del Medio Ambiente del Perti, 2011). El objetivo
especifico de este estudio no sélo fue cuantificar la deforestacién, sino
también determinar la contribucién econémica de diferentes actividades
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Grafica 1.1. Tasas anuales de deforestacién por
cultivos legales o por cultivos de coca

Nota: todos los analisis corresponden a la frontera amazénica excepto el [d].

Fuentes: [a] Dévalos et al. (2011); [b] unopc y Ministerio del Medio Ambiente
del Perd (2011); [c] Armenteras et al. (2013b) y [d] Chadid et al. (2015).

y sus costos de oportunidad. Por consiguiente, los estimados del valor
de la agricultura de frontera incluyeron tanto el cultivo de coca como
la cria de ganado en pastizales, resultantes del desmonte de bosques.
Ademas, se menciono la tala ilicita como coadyuvante de la defores-
tacion por facilitar el lavado de los ingresos ilegales de los traficantes.
En comparacién con los pastizales, los cuales constituyeron hasta el 57 %
del 4rea forestal desmontada para el uso humano, el area de cultivo de
coca mostré un uso menor de 0,39 % del total. El valor neto proveniente
del cultivo de coca y de la cria de ganado se estim6 en usD 4,6 millones,
mientras que el valor parcial de los bosques en pie del drea deforestada
se estim6 en mas de usp 19 millones. Por tanto, los costos de oportuni-
dad de la explotacién alternativa fueron casi cuatro veces los ingresos
generados por la agricultura de frontera, lo cual hace que la explotacién
fronteriza sea econdmicamente derrochadora y ambientalmente insos-
tenible. Aunque no se menciona de manera explicita en el estudio, la
contradiccion entre el gran potencial del secuestro de carbono o de la
tala cuidadosa y la realidad de la agricultura invasiva sefialan la tensién



50 LOS ORIGENES DE LA COCAINA

entre el valor formal de los bosques y las dinamicas de desmonte forestal
en la frontera amazoénica occidental.

El segundo estudio comparé coberturas del Landsat 5, del 2001 y
el 2009, para cuantificar el cambio de uso de la tierra en el Guaviare de
Colombia y para establecer la relacion entre los cambios y las quemas
(Armenteras et al., 2013b). Aunque la deforestacién asociada con el culti-
vo de coca en el Guaviare estda documentada desde 1990, esta es, cuando
menos, una década més antigua (Arcila et al., 1999; unobc, 2010). El cul-
tivo de coca disminuy¢ a ritmo constante durante el periodo del analisis,
pero los mosaicos con cultivos ilicitos mostraron una probabilidad de
regeneracion (6,8 %) menor a la de los mosaicos en los que predominan
los pastizales (13,5 %). Esto se corroboré al constatar que los mosaicos
con predominio de coca mostraban que las parcelas de cultivo ilicito
tenian la mas baja probabilidad de regeneracion forestal, de 14,3 %, en
comparacion con una probabilidad de 26,4 % de las parcelas de coca re-
gistradas en los mosaicos con predominio forestal. En resumen, la coca
no necesita ocupar demasiada area para que sefiale una transformacién
del paisaje por pérdida de bosques.

Posteriores analisis de estos datos confirmaron la disminucién en el
cultivo de coca y la contribucién de otros usos de la tierra, en particular
de pastizales, a las altas tasas de deforestacion en el rdpido desarrollo de
la zona del Guaviare (Davalos et al., 2014), como se explica en las paginas
64-65 de este libro.

El tercer estudio se baso en datos sobre el uso de la tierra en Colombia,
generados por unobpc del 2002 al 2007, para calcular la influencia del
cultivo de coca como catalizador de la deforestacién, més alla de su su-
perficie inmediata (Davalos et al., 2011), lo cual se analiza en las paginas
54-56 de este libro. Se estudiaron tres regiones del pais, ninguna de las
cuales corresponde a una sola regién biogeogréfica. La region del nor-
te abarc6 ante todo los remanentes de los bosques andinos de la Sierra
Nevada de Santa Marta y la serrania del Perija (Alvarez, 2002). La region
central incluy6 los bosques andinos de las tres cordilleras colombianas,
en particular los de la cordillera Central, en San Lucas (Davalos, 2001),
asi como los bosques remanentes de las tierras bajas de los valles inte-
randinos correspondientes y la regién biogeografica del Choc6 (bosques
tropicales humedos de las laderas de la cordillera Occidental y las tierras
bajas adyacentes al océano Pacifico, del sur de Panam4 hasta el norte de
Ecuador). La region del sur incluy6 los bosques remanentes del Chocé
y andinos, ademads de una enorme cantidad de bosques amazoénicos, en
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especial de la frontera colonizada. Ademas del patrén comun de las al-
tas tasas de deforestacion para los usos de tierra distintos al cultivo de
coca, este estudio mostro tasas de deforestacion de los bosques antiguos
de cuatro a veinte veces mas elevadas que las de los bosques secunda-
rios. Esto coincide, a grandes rasgos, con el aumento diez veces mayor
de la tasa de deforestacion de los bosques secundarios, en comparacion
con la de los bosques antiguos [primarios] del estudio sobre el Guaviare
(Armenteras et al., 2013b).

El dltimo estudio también utilizé los datos de uNobpc para Co-
lombia, centrandose de manera mas puntual en la modelacién de la
pérdida forestal en los bosques andinos y subandinos de San Lucas
(Chadid et al., 2015). Los anélisis se extendieron mas alld del periodo
2002-2007, al de 2007-2010. El cultivo de coca present6 una tendencia al
crecimiento en San Lucas, de 941 hectareas registradas en el 2002, a 6013
hectéreas, en el 2010, lo cual diferencia a la regién de los otros lugares
analizados. Pese a esta diferencia, el cultivo de coca atin presentaba un
uso de tierra menor, con hasta un maximo de 0,3 % de uso en el 2010. Esto
contrasta sobremanera con los pastizales, que pasaron del 9 % del uso
de la tierra al 24 % en menos de una década. A modo de comparacién,
el estudio sobre el Guaviare también hall6 un uso “considerable” para
pastizales, del 8 % al 10,3 %, durante el periodo 2001-2009 (Armenteras
et al., 2013b). Los modelos de deforestaciéon generados para San Lucas
también aportan alguna informacién sobre las diferencias clave entre el
cultivo de coca y los pastizales, incluida la distancia intermedia 6ptima
hacia otros cultivos, la gran distancia a los asentamientos, los cultivos en
laderas y la proximidad a los rios (Chadid et al., 2015). Esta es la primera
confirmacion cuantitativa de la deteccién de siembra de coca realizada
en las laderas que los cultivadores no utilizarian para otro tipo de agri-
cultura (Lépez Rodriguez y Blanco-Libreros, 2008; Young, 2004a, 2004b;
Young y Ledn, 1999), lo cual permite una comparacion sistematica entre
la deforestacion por la coca y por pastizales.

La comparacién de las tasas de deforestacion entre los estudios
muestra dos patrones claros. En primer lugar, las tasas de deforestacion
de aquellos usos agricolas diferentes a los cultivos ilicitos son superiores
en un orden de magnitud, o mas (grafica 1.1). En todos los estudios de
las fuentes se destaca la reducida huella directa de la coca (Armenteras
et al., 2013b; Chadid et al., 2015); Davalos et al., 2011; unobc y Ministerio
del Medio Ambiente del Perti, 2011). Esto es también de prever, porque
durante los periodos de analisis se hizo un monitoreo de los cultivos
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ilicitos por medio de la teledeteccién, cuyo resultado mostré parcelas
de coca mas pequefias (UNoDC, 2008; uNoDcC y Gobierno de Colombia,
2013). Se cree que la disponibilidad de trabajo para la recoleccion de hojas
limita el tamafio de los lotes en estos sistemas productivos (Kaimowitz,
1997). Los datos revisados aqui son insuficientes como para comprobar
esta posible explicacion; no obstante, un estudio, que procuré poner a
prueba este efecto en Chapare, Bolivia, arrojo resultados mixtos (Bradley
y Millington, 2008b). Al margen de su mecanismo, la coca reemplaza sélo
una pequena fraccion de los bosques. La conversién de estos para otros
usos de la tierra es lo que produce las altas tasas de deforestaciéon en cada
una de estas fronteras agricolas. Se cree que estos usos se relacionan con el
cultivo de coca por medio de las actividades de los cocaleros como agen-
tes de la deforestacion (en contraste con la tala comercial, por ejemplo).

En segundo lugar, las tasas de deforestacién son mads altas para
los bosques secundarios que para los bosques antiguos (grafica 1.1). Se
observaron tasas generales de deforestacion de hasta 6 % en locaciones
de Santa Cruz, Bolivia (Steininger et al., 2001); tasas del 1,2 % al 4,5 %,
histéricamente mas comunes en las actuales denudadas tierras bajas de
Colombia, y de hasta un maximo de 7,8 %, cuando se incluyen los bos-
ques secundarios (Etter ef al., 2006b). Al separar las tasas de los bosques
antiguos de las de los secundarios, se hace evidente un patrén de rota-
cién de los terrenos en barbecho para la regeneracion (grafica 1.1). En la
frontera agricola, los bosques secundarios son el resultado de una pre-
via intervenciéon humana y su presencia implica un anterior proceso de
cambio en el uso de la tierra (Guariguata y Ostertag, 2001). Este proceso
de regeneracion, por tanto, se concentra en los bosques de la frontera,
como lo subrayan casi todos los andlisis (Armenteras et al., 2013b; uNo-
DC y Ministerio del Medio Ambiente del Pert, 2011), incluso al estimar
que la probabilidad de regeneracion es més alta en la frontera boscosa
(Davalos et al., 2011). Aun cuando un bosque secundario haya crecido du-
rante varios afos, sus caracteristicas fisicas difieren de las de los bosques
antiguos. Estas diferencias incluyen un dosel arbéreo de menor altura,
menor biomasa y menor biodiversidad (Guariguata et al., 1997; Laurance,
2015). El proceso de fragmentacién de los bosques en la frontera agrico-
la tiende mds a menudo hacia una mayor fragmentacién y separacion
fisica entre los parches boscosos que hacia la regeneracién (figura 1.1).
Ademas, es mas facil llegar a ellos, hacer quemas y fragmentar atin mas
estos paisajes, que hacerlo con las grandes e ininterrumpidas extensiones
de bosques primarios (Armenteras et al., 2013b; Davalos et al., 2014; Etter
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et al., 2006b; Fahrig, 2003). De acuerdo con estas consideraciones fisicas e
histéricas, las tasas de deforestacién por cultivo de la coca fueron también
mas altas para los bosques secundarios, con la tnica excepcion de
la regién del centro de Colombia, analizada por Davalos et al. (2011)
(grafica 1.1)

En conclusién, y a diferencia de lo sostenido en algunos titulares de
prensa, la coca causa poca deforestacion directa. Las mediciones revelan
que la coca reemplaza una minima cantidad de bosques a lo largo de la
frontera agricola, que llega a una décima parte —o con mayor frecuen-
cia, a mucho menos— de la totalidad de la transformacion. Estas areas
no pierden los bosques sé6lo, o principalmente, debido a que tienen coca.
Por el contrario, las altas tasas de pérdida de bosques secundarios su-
gieren que estas locaciones corresponden a la frontera agricola, donde
la colonizacién y la migracion comenzaron apenas en las décadas mas
recientes (Davalos et al., 2011; Etter et al., 2006b, 2008; Young y Le6n, 1999).
El uso de terrenos en las laderas mas altas y pendientes para el cultivo
de la coca, donde no se cultivan otros productos (Chadid et al., 2015),
confirma lo sostenido hace décadas, sobre la base de anélisis estadisticos
(Lopez Rodriguez y Blanco-Libreros, 2008; Young, 2004a; 2004b; Young
y Ledn, 1999), e indica una tnica e insostenible caracteristica de la coca:
la coca se cultiva en laderas donde los cultivadores eligen no sembrar
otra cosa. La hipétesis de que la coca atrae a los cultivadores hacia estos
sitios y promueve la deforestacion, inexistente en otras circunstancias,
se analiza a continuacion.

La deforestacion indirecta

Los andlisis de la deforestacion directa por causa de la plantacion de
coca muestran que este cultivo conduce a una tala de bosques relativa-
mente baja. Ademas del alto ingreso econémico por hectarea (Bradley,
2005; Kaimowitz, 1997), el ciclo multianual de produccién de la coca y
su productividad, pese al replante en el mismo sitio, puede reducir los
efectos de fragmentacién y deforestacion de este cultivo (Salisbury y
Fagan, 2011; Salisbury, 2007). Este tltimo hallazgo no examina la hip6-
tesis de que la coca es particularmente destructiva debido a su singular
tendencia a promover el cambio de uso de la tierra en dreas remotas o a
atraer colonos (Alvarez, 2001, 2003; Young, 2004b; Young y Ledn, 2000).
Existen dos maneras de evaluar este argumento. La primera, demos-
trando que la deforestacién observada en las areas de influencia de la
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coca se relaciona de alguna manera con ella y no sélo que es el resultado
de la agricultura colona o pionera, en general. Esto es dificil de docu-
mentar porque el cultivo de la coca se concentra a lo largo de frentes de
colonizacién existentes en los tres paises andinos por igual (Andrade,
2004; Etter et al., 2005, 2006a; Fajardo, 2004; unopc, 2010, 2014; uNoDC
y Ministerio del Medio Ambiente del Pert, 2011). La segunda manera
de evaluar este argumento requiere comparar las tasas de deforestacion
de los sitios influenciados por la coca con aquellos donde la presencia
de coca es minima o inexistente. Si el cultivo de coca es particularmen-
te nocivo, entonces las tasas de deforestacion en las regiones afectadas
deberian exceder las de las no afectadas (en otros aspectos, iguales; es
decir, a lo largo de las fronteras agricolas).

Sélo se hall6 un estudio que trat6 de aislar el particular efecto de los
cultivos ilicitos como catalizadores de la pérdida forestal a lo largo del
paisaje (Davalos et al., 2011). El efecto del cultivo de la coca se midié de
dos maneras: por la distancia al lote mas cercano y por la presencia de
cultivos de coca por kilémetro cuadrado. Si el cultivo de la coca fuera el
catalizador exclusivo del cambio de uso de la tierra, entonces la proba-
bilidad de que un pixel de bosque se convierta en uso humano deberia
disminuir con la distancia a la coca y aumentar con la cantidad de culti-
vos en el drea mas extensa. También se incluy6 una serie de variables del
paisaje que, por lo general, se asocia con la probabilidad de deforestacion:
la proporcién de bosque remanente (Ewers, 2006), las distancias a rios
y carreteras (Laurance ef al., 2009; Mahecha et al., 2002; Vifia et al., 2004),
las caracteristicas biofisicas relacionadas con la agricultura en general,
tales como clima, ladera y aspecto (Etter et al., 2006c), y el estado de pro-
teccion de la tierra (Barber et al., 2014). El resultado de los modelos que
dan cuenta de la autocorrelacion espacial inherente a los datos del paisaje
mostro el efecto esperado del cultivo de coca en el sur de Colombia, pero
no en las regiones central y del norte (Davalos et al., 2011). Esos resulta-
dos muestran que por cada dos pixeles de bosque de cualquier tipo que
se convierten a uso humano en el sur de Colombia —sobre todo en la
Amazonia—, 98 se conservan iguales durante el periodo 2002-2007. Pero
cuando la cantidad de coca aumento en 2 hectéreas en el kilometro cua-
drado colindante, s6lo 84 continuaron iguales. En contraste, cuando la
distancia al lote de coca més cercano aument6 15 kilémetros, 222 pixeles
se mantuvieron iguales. El cambio en la probabilidad de perder un pixel
de bosque se comport6 de la manera prevista, sila coca era, en efecto, la
catalizadora tinica de la pérdida forestal en el paisaje.
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Dos resultados adicionales de Davalos et al. (2011) ameritan discusion.
Primero, no se demostré ningtin efecto similar para el norte o el centro de
Colombia, pese a la magnitud del cultivo de coca y su presunta relacién
con la deforestacion en ambas regiones (gréfica 1.2) (Chadid et al., 2015;
Davalos, 2001, unobc, 2008). El gran niimero de pixeles incluidos en la
muestra asegura que este resultado no se dio por bajo poder estadistico.
Por el contrario, esto implica que la coca no se comporté como una cata-
lizadora tinica y que, en cambio, era s6lo un cultivo mds de los frentes de
colonizacién agricola. Segundo, los andlisis de las tasas de deforestacion
que usaron las municipalidades no mostraron evidencia alguna de que
la cantidad de los nuevos cultivos de coca, durante el periodo 2002-2007,
arrojaran tasas de deforestacion mas altas. Este resultado indica que los
efectos detectables en toda la extension del paisaje no llegan al nivel de
las unidades politicas, para las cuales los datos socioeconémicos se ha-
cen disponibles, y esto sera relevante cuando se aborden los anélisis que
modelan la deforestacion a una escala subnacional.

En lugar de hallar que el cultivo de la coca (o la erradicacion) fuera
un factor que explicaba las tasas de deforestaciéon, Davalos et al. (2011)
constataron que el aumento en la densidad de la poblacién incrementa-
ba las tasas en aquellas municipalidades que tenian nuevos cultivos de
coca durante el periodo mencionado. Los 267 municipios restantes de la
muestra no presentaron el mismo patrén. Este efecto no se pudo explicar

0_—:—_ _—é
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-5 ' legales y de coca

E legales

Tasa de deforestaciéon
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Gréfica 1.2. Resumen de las tasas de deforestacion en dreas en ocasiones
sin cultivos ilicitos o cuando hubo presencia de cultivos de coca

Fuente: véase la tabla 1.2.
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sobre la base de que la coca atrajera colonos: los nuevos cultivos de coca
no tenian relacién alguna con los cambios en la densidad de poblacion.

Los autores interpretaron estos resultados como evidencia de que
el cultivo de la coca era mds un sintoma y no la causa primordial de la
deforestacion:

[P]lanteamos la hipétesis de que lo que destaca a los municipios
que cultivan la coca es su deficiente desarrollo rural. El aumento
en la densidad de poblacién rural se relaciona con las tasas mas
altas de deforestacion porque la mayoria o todas las actividades
econémicas que absorben a los inmigrantes, o que solian ocupar
a los emigrantes, requieren de la tala de bosques. Los municipios
que no tienen la nueva coca tendrian un conjunto diverso de acti-
vidades econémicas para acomodar el crecimiento poblacional,
de manera que la relacién entre la poblacién y la deforestacion se
rompe. [...] La expansién de la coca como tal es una indicacién
de que dichos municipios constituyen la frontera agricola, donde
las tierras asentadas terminan y las nuevas incursiones comien-
zan. [...] La coca se expande en estos municipios porque estan
subdesarrollados, en lugar de lo contrario. La coca es, por tanto,
un sintoma, mas que la causa primordial de la deforestacion, y
los aspectos estructurales, tales como la desigualdad socioeco-
némica, las fallidas politicas de desarrollo agricola y el conflicto
armado, son a gran escala los propulsores de la deforestacion.
(Davalos et al., 2011, p. 1225)

Andlisis posteriores de las imdgenes del mobis, del 2001 al 2010,
respaldan esta dltima interpretacion (Sanchez-Cuervo et al., 2013). Esos
andlisis modelaron el cambio de uso de la tierra como una funcién del
conjunto de variables biofisicas y socioeconémicas, incluidos el clima,
el acceso por rio o carreteras, los cambios en densidad de poblacién hu-
mana, la pobreza, los cambios en el cultivo de coca, el desplazamiento y
las actividades de los grupos armados. Aunque las actividades de estos
ultimos explicaban la pérdida de bosques en ciertas ecorregiones en par-
ticular, los cambios en el cultivo de la coca no explicaban la variacién en
el cambio de uso de la tierra, a ninguna escala espacial (Sanchez-Cuervo
et al., 2013).

Otro estudio proveniente de Colombia se centra de manera exclusiva
en las tasas de deforestacion durante diferentes fases de la colonizacién
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en el frente colonizador Meta-Guaviare (véase tabla 1.2) (Rodriguez et al.,
2012). Los datos de las imagenes satelitales de los periodos iniciales son
dificiles de analizar, pero la coca en efecto influy6 en el cambio del uso
de la tierra en la region desde la década de los 2000; su influencia podria
remontarse a los afios ochenta (Molano, 1989) y ya estaba definitivamente
presente en 1990 (unopc, 2010). El hallazgo clave fue el aumento en las
tasas de deforestacion en el gradiente de la influencia humana, de mas
bajo a mas alto para los asentamientos indigenas, la frontera de coloni-
zacion, las zonas de transicion y las de asentamiento (como se propone
enla figura 1.1). Las zonas de asentamiento tienen tasas de deforestacion
cien veces mayores que las dreas de asentamiento indigena y las zonas
de transicion tienen tasas de deforestacion diez veces mas altas que las
fronteras de colonizacién (tabla 1.2). Pese a la falta de una evaluacion
cuantitativa de la influencia de los cultivos de coca, se propuso que la
agricultura de la coca influy6 en las dos fases con las tasas mas altas de
cambio de uso de la tierra: las zonas de transicion y las zonas de asenta-
miento (Rodriguez et al., 2012).

Tabla 1.2. Tasas locales y regionales de la pérdida forestal, con
y sin coca, de los paises andinos, en orden cronolégico

Pérdida Tasa de
Presencia anual deforestacion

de coca (ha) (porcentual) Periodo Pais Fuente
No 1877 1,727 1973-1985 | Colombia | (Vifa et al., 2004)
No 1764 1,099 1973-1985 | Ecuador | (Vifa et al., 2004)
No 7 0,224 1975-1983 | Bolivia (Bradley, 2005)
S 39 3,854 1975-1986 | Bolivia (Bradley, 2005)
Si 2500 0,026 1976-1986 | Bolivia (Killeen et al., 2007)
No 0 0,000 1976-1986 | Bolivia (Killeen et al., 2007)
Si 5000 0,250 1976-1986 | Bolivia (Killeen et al., 2007)
No 6700 0,110 1976-1986 | Bolivia (Killeen et al., 2007)
Si 1200 0,021 1976-1986 | Bolivia (Killeen et al., 2007)
Si 32900 0,175 1976-1986 | Bolivia (Killeen et al., 2007)
St 2800 0,213 1976-1986 | Bolivia (Killeen et al., 2007)
No 59 4,836 1983-1986 | Bolivia (Bradley, 2005)
No 151 4,907 1983-1986 | Bolivia (Bradley, 2005)

(continiia)
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Pérdida Tasa de
Presencia | anual deforestacion

de coca (ha) (porcentual) Periodo Pais Fuente
Si 2212 2,566 1985-1996 Colombia | (Vina et al., 2004)
No 1356 0,974 1985-1996 | Ecuador | (Vina et al., 2004)
Si 0,042 1985-2002 Colombia | (Rodriguez et al., 2012)
Si 0,17° 1985-2002 | Colombia | (Rodriguez et al., 2012)
Si 1,99¢ 1985-2002 | Colombia | (Rodriguez et al., 2012)
Si 3,64 1985-2002 | Colombia | (Rodriguez et al., 2012)
Si 27 420 0,747 1985-2005 Colombia | (Armenteras et al., 2011)
Si 46 477 0,634 1985-2005 | Colombia | (Armenteras et al., 2011)
Si 108 4,117 1986-1992 Bolivia (Vina et al., 2004)
Si -18 -3,061 1986-1993 Bolivia (Vina et al., 2004)
Si 8 0,766 1986-1993 Bolivia (Vina et al., 2004)
Si 13 400 0,137 1987-1991 | Bolivia (Killeen et al., 2007)
No 0 0,000 1987-1991 Bolivia (Killeen et al., 2007)
Si 21 800 1,118 1987-1991 Bolivia (Killeen et al., 2007)
No 3800 0,063 1987-1991 Bolivia (Killeen et al., 2007)
Si 9600 0,166 1987-1991 | Bolivia (Killeen et al., 2007)
Si 87 000 0,472 1987-1991 Bolivia (Killeen et al., 2007)
Si 2300 0,179 1987-1991 Bolivia (Killeen et al., 2007)
Si 46 346 0,608 1990-2002 Colombia | (unobc, 2010)
Si 31524 0,421 1990-2005 |Colombia | (Armenteras et al., 2013a)
Si 33 822 0,216 1990-2005 Colombia | (Armenteras et al., 2013a)
Si 50 260 0,333 1990-2005 | Colombia | (Armenteras et al., 2013a)
Si 125 785 0,260 1990-2005 | Colombia | (Armenteras et al., 2013a)
Si 112 5,677 1992-1996 Bolivia (Bradley, 2005)
Si 8000 0,083 1992-2000 | Bolivia (Killeen et al., 2007)
No 900 0,059 1992-2000 Bolivia (Killeen et al., 2007)
Si 10 100 0,542 1992-2000 Bolivia (Killeen et al., 2007)
No 5100 0,085 1992-2000 Bolivia (Killeen et al., 2007)
Si 3000 0,052 1992-2000 | Bolivia (Killeen et al., 2007)

(continiia)
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Pérdida Tasa de
Presencia | anual deforestacion
de coca (ha) (porcentual) Periodo Pais Fuente

Si 122900 0,680 1992-2000 | Bolivia (Killeen et al., 2007)
Si 700 0,055 1992-2000 | Bolivia (Killeen et al., 2007)
Si 84 250 0,211 1992-2004 | Bolivia (Mdller et al., 2012)
St 29 667 0,074 1992-2004 | Bolivia (Mdiller et al., 2012)
Si 43 083 0,108 1992-2004 | Bolivia (Miiller et al., 2012)
St 35 3,55 1993-1996 | Bolivia (Bradley, 2005)

St 45 6,276 1993-1996 | Bolivia (Bradley, 2005)

Si 40 000 41 1996-1999 Colombia | (Etter et al., 2006a)
Si -50 -8,591 1996-2000 | Bolivia (Bradley, 2005)

No 40 2,621 1996-2000 Bolivia (Bradley, 2005)

Si 57 6,463 1996-2000 | Bolivia (Bradley, 2005)

No 1071 2,032 2000-2005 | Perta (unobc, 2014)

No 1382 0,308 2000-2005 | Peru (uNopc, 2014)

No 1517 0,273 2000-2005 | Perua (unobc, 2014)

No 1554 1,250 2000-2005 | Peru (unobc, 2014)

Si 1771 0,514 2000-2005 | Peru (uNopc, 2014)

No 2167 0,687 2000-2005 | Peru (unobc, 2014)

No 2246 0,892 2000-2005 | Peru (uNopc, 2014)

No 2813 2,430 2000-2005 | Peru (unobc, 2014)

Si 4014 0,607 2000-2005 | Peru (uNopc, 2014)

Si 4464 0,673 2000-2005 | Peru (unobc, 2014)

Si 20 800 0,216 2001-2004 | Bolivia (Killeen et al., 2007)
No 400 0,027 2001-2004 | Bolivia (Killeen et al., 2007)
Si 23 800 1,335 2001-2004 | Bolivia (Killeen et al., 2007)
No 4100 0,069 2001-2004 | Bolivia (Killeen et al., 2007)
Si 8800 0,153 2001-2004 | Bolivia (Killeen et al., 2007)
Si 160 800 0,940 2001-2004 | Bolivia (Killeen et al., 2007)
Si 5900 0,464 2001-2004 Bolivia (Killeen et al., 2007)
Si 10 867 0,154 2002-2009 | Colombia | (unopc, 2010)

(continiia)
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Pérdida Tasa de
Presencia | anual deforestacion
de coca (ha) (porcentual) Periodo Pais Fuente
No 863 1,637 2005-2010 | Peru (unobc, 2014)
No 1236 0,994 2005-2010 Peru (uNnopc, 2014)
Si 1587 0,460 2005-2010 | Peru (unobc, 2014)
No 1944 0,617 2005-2010 Peru (uNnopc, 2014)
No 1977 0,356 2005-2010 | Peru (uNopc, 2014)
No 1977 0,440 2005-2010 Peru (uNnopc, 2014)
No 2064 1,783 2005-2010 | Peru (uNopc, 2014)
No 3042 1,208 2005-2010 Pera (uNnopc, 2014)
St 3979 0,601 2005-2010 | Peru (uNobc, 2014)
Si 4878 0,736 2005-2010 | Peru (unobc, 2014)
Si -188 478 -0,325¢ 2011-2010 Colombia | (Sanchez-Cuervoetal.,2012)
Si 32 5356 2,141f 2011-2010 Colombia | (Sanchez-Cuervoetal.,2012)

Nota: las tasas de deforestacion se calcularon con la férmula de Fearnside (1993). Las tasas
positivas indican pérdida forestal.

aTasa de las zonas de asentamiento indigena (Rodriguez et al., 2012).
"Tasa de las zonas de colonizacién fronteriza (Rodriguez et al., 2012).
Tasa de las zonas de transicién (Rodriguez et al., 2012).
dTasa de las zonas de asentamiento (Rodriguez ef al., 2012).
Esta es la tasa de la categoria de vegetacion boscosa (Sanchez-Cuervo et al., 2012).

‘Esta es la tasa para la categoria mixta de vegetacion boscosa/no boscosa, con probable
presencia de crecimiento secundario (Sanchez-Cuervo et al., 2012).

Una serie de imagenes del Landsat de 1985 y del 2005 de la defores-
tacion en Colombia (Armenteras et al., 2011, 2013a) evalué mas a fondo la
relacion entre el cultivo de coca y las tasas de deforestacion. Los andlisis
relevantes abarcaron todas las ecorregiones excepto la de los Andes, in-
cluida la Amazonia (Armenteras et al., 2013a). Si bien el objetivo de cada
caso era el de identificar los impulsores de la deforestacion, la cantidad
de cultivos de coca y su variacion entre las regiones constituyé un foco
especial de la discusién. Ademas, esos andlisis controlaron multiples
factores que influian en la deforestacion, tales como la dimensién de
los pastizales y los cultivos legales, la temperatura y la precipitacion,
la densidad de carreteras y la poblacién rural y urbana. Curiosamente,
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la cantidad de cultivos de coca fue una covariable positiva de la defores-
tacion en las regiones del Caribe y del Orinoco, pero no en la Amazonia
(Armenteras et al., 2013a). A fin de explicar el hallazgo de que el cultivo de
la coca no es una covariable de las tasas de deforestacién en la Amazonia,
los autores plantearon dos categorias:

Una posible explicacién es que nuestro modelo no capturo el
efecto de los cultivos ilicitos en la Amazonia, o bien, que estos
ejercen un impacto menor del que preveiamos en la totalidad de
la deforestacion [...]. Por otro lado, podria existir tal relacion entre
la densidad de poblacién rural, la deforestacién y una economia
ilegal que, como proponen Dévalos et al. (2011), el cultivo de la
coca podria ser una consecuencia de la pobreza y no la causa de
la deforestacion. (Armenteras et al., 2013a, p. 1191)

Dos conclusiones importantes se extraen de estos anélisis subna-
cionales. En primer lugar, y segin andlisis de Davalos et al. (2011) y
Sénchez-Cuervo et al. (2013) a escala de municipios, el efecto de la coca
en el paisaje de la Amazonia o bien no coincide con los niveles de las
unidades politicas, o desaparece cuando se incluyen los factores demogra-
ficos y socioecondémicos. En segundo lugar, el cultivo de la coca fue una
covariable de la deforestacion en dos regiones: el Caribe y el Orinoco. Es
importante destacar que la region del Orinoco excluy6 la extensa fronte-
ra oriental andina que rodea los parques de los Picachos, la Macarena y
Tinigua —que corresponden en cierta medida al frente de colonizacién
estudiado en el capitulo quinto—, los cuales se analizan, sin embargo,
como parte de la Amazonia (Armenteras et al., 2013a). En otras palabras,
el cultivo de la coca no estaba correlacionado con las tasas de deforesta-
cion en las regiones con la mayor presencia de coca.

Otra manera de demostrar las propiedades particulares de la coca
como causante de la deforestacion seria mostrar que las tasas de defores-
tacion influenciadas por ella son mas altas de lo que serian sin los cultivos
dela coca. Los estudios de deforestaciéon provenientes de paises andinos
con suficientes datos como para determinar si la coca influye de alguna
manera en las tasas de deforestacion se resumen en la tabla 1.2. Se tuvo
acceso a datos de Bolivia, Colombia, Ecuador y Perd.

El estudio més antiguo fue el analisis de la cobertura del Landsat, en
1973, 1985 y 1996, a lo largo de la frontera entre Colombia y Ecuador o
la cufia de colonizacién del Putumayo (Vifa et al., 2004). Aunque la tasa
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de deforestacion en Colombia casi duplicé la tasa del Ecuador durante
el primer periodo y por poco la triplicé durante el dltimo periodo (tabla
1.2), las causas de estas diferencias no son claras. Para el primer periodo,
las tasas mas altas de Colombia se atribuyeron a las crecientes presiones
colonizadoras, debidas a la explotacion del petréleo (Wesche, 1968) y
al cultivo de coca durante el segundo periodo. Pero no hubo evidencia
cuantitativa que respaldara esta explicaciéon. No obstante, los patrones
de deforestacion son indicativos. En Ecuador, la deforestacion bordeaba
las carreteras, formando un claro patrén espacial de rayado en espiga,
mientras que en Colombia se observé una cuna formada en una fase
temprana, donde termina la carretera, alrededor de la cual se expandian
lotes agricolas de manera concéntrica. Con el propésito de comparar
resultados con otros estudios (grafica 1.2), los datos sobre Ecuador se
codificaron como no influenciados por la coca, aunque la region esta
estrechamente interconectada.

El segundo estudio més antiguo analiz6 el cambio de uso de la tierra
mediante la utilizacién de imagenes del Landsat, de 1975, 1985, 1992 o
1993 y 2000, en tres locaciones del Chapare, Bolivia (Bradley, 2005). De
manera excepcional entre todos los estudios analizados, Bradley (2005)
llevé a cabo entrevistas con el fin de determinar el proceso de toma de
decisiones de los colonos con respecto al uso de la tierra. Como resultado,
las secciones publicadas de esta disertacion se cuentan entre las pocas
comparaciones de tasas de deforestacion durante diferentes regimenes
anticoca (Bradley y Millington, 2008a, 2008b). Para cada una de estas tres
locaciones se demarcaron tres periodos: precoca, dominio de coca, posdo-
minio de coca. Los dos tltimos periodos se designaron bajo la influencia
delacocaenlatabla1.2 ylagrafica1l.2. Las entrevistas también ayudaron
a establecer los factores inmediatos que motivan a los agentes de la defo-
restacion, incluidos el precio de venta de los productos agricolas locales
(ganado y leche, coca, banano, pifia, naranja y palmito), y la ejecucioén
de las politicas gubernamentales contra la coca. Aunque la conclusién
general fue que las actitudes de “dejar hacer, dejar pasar” [laissez-faire]
frente a los cultivos de coca generaron menos deforestacién que los pro-
yectos de desarrollo alternativo, se observé una alta variabilidad en las
tasas de deforestacion, como se ilustra en la grafica 1.2.

Al contrario de este resultado, otro estudio hecho en Bolivia hall6
que la permisividad frente a la coca aumentaba las tasas de deforestacion.
Killeen et al. (2007) examinaron la deforestacion en siete departamentos
mediante el uso de las imagenes del Landsat en los periodos 1975-1976,
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1986-1987,1991-1992, 2000-2001 y 2004-2005. Ademas, analisis posteriores
desglosaron los agentes potenciales del cambio del uso de la tierra por
sector agricola (Killeen et al., 2008). Durante todo el periodo, se identi-
ficaron la agricultura mecanizada y la ganaderia como los propulsores
clave del rapido aumento en las tasas de deforestaciéon en Santa Cruz
(Killeen et al., 2007). Al hacer referencias cruzadas de los informes sobre
el cultivo de la coca, todos los departamentos, a excepcién de Pando y
Chuquisaca, caian bajo la influencia de la categoria de cultivos ilicitos
en la tabla 1.2 y la grafica 1.2 (uNnopc y Estado Plurinacional de Bolivia,
2011). La relacion entre las tasas y la agricultura en general se analiza en
detalle més adelante.

Un andlisis adicional, realizado en Bolivia oriental entre 1992 y el
2004, discrimind entre las causas directas de la deforestacion por la agri-
cultura mecanizada, la produccién a pequenia escala o los pastizales para
ganado (Miiller et al., 2012). El estudio destac6 la importancia regional
de los cultivos de coca, en particular, entre los productores a pequefa
escala del Chapare (Tejada et al., 2016). Con base en el tiempo y la ubi-
cacion espacial de estos andlisis, todos los estimados se ubicaron bajo la
categoria de influencia de la coca en la tabla 1.2 y la gréfica 1.2.

Algunos estudios adicionales proporcionaron informacién suficiente
para hacer estimaciones de las tasas de deforestacion en Colombia cuando
la coca podria tener influencia sobre esas mediciones (Etter et al., 2006a;
Sanchez-Cuervo et al., 2012). La més antigua de dichas estimaciones
examino las oleadas de deforestacién imprevistas en el Caqueta durante
el periodo 1982-2002 y reporté un pico en la tasa de deforestacion del
4,1 % (tabla 1.2) para el periodo 1996-1999 (Etter et al., 2006a). Este pico
en la tasa de deforestacion se atribuye en parte al cultivo de coca, aun-
que sin evidencia cuantitativa. Por dltimo, Sdnchez-Cuervo et al. (2012)
analizaron las imagenes MobpI1s del periodo 2001-2010 y detectaron un
aumento general en la vegetacion boscosa que casi podria equivaler a un
crecimiento secundario. Ocho de los diez municipios que registraron la
mayor pérdida de vegetacion boscosa corresponden a dreas ubicadas en
la cuenca del Orinoco y la exploracion y explotacion de petréleo es una
de las explicaciones propuestas para estos valores atipicos de la defores-
tacion (Sanchez-Cuervo et al., 2012).

Dos anélisis realizados por la unopc, uno en Colombia (UNoDc, 2010)
y otro en el Perti (UNODC, 2014), proporcionaron una informacién extensa
sobre la deforestacion a lo largo de los frentes de colonizacién producto-
res de coca. El objetivo del primer estudio era dar a los legisladores una
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mejor informacién sobre los aspectos biofisicos, socioeconémicos y de
seguridad de las regiones afectadas por el cultivo de coca. Esos anélisis
se centraron en la transicién ecolégica entre la cuenca del Orinoco y los
bosques amazénicos en los departamentos del Meta y del Guaviare, una
region que experimentaba una radpida conversién de bosques a pastiza-
les y, en menor medida, a cultivos de coca (tabla 1.2; Armenteras et al.,
2013b; Davalos et al., 2014). Los anélisis de la uNnopc hallaron una tasa
de deforestacion, para el periodo 1990-2002, cuatro veces mas alta que
la del periodo 2002-2009 (tabla 1.2). La coca se concentr6 inicialmente
a lo largo de las laderas andinas del extremo occidental de la regién vy,
hacia el final del periodo estudiado, los cultivos se trasladaron a saba-
nas hiimedas mas aisladas, ubicadas en el flanco oriental més extremo
del Meta. El estudio destaca dos dindmicas paralelas y aparentemente
contradictorias:

El estudio demuestra que la siembra del cultivo de coca presenta
dos procesos simultdneos y antagénicos. Por una parte, la rurali-
zacién a partir de los centros poblados que ocupan una zona de
1045000 de hectareas; por la otra, existe un frente colonizador
que avanza progresivamente sobre el ecosistema amazénico
ocupando en la actualidad 1500000 hectareas. Dicha zona requiere
una propuesta encaminada a limitar los procesos de afectacién
de ecosistemas estratégicos. (UNoDc, 2010)

La primera dindmica corresponde a la integracion de bosques ante-
riores (y cultivos de coca previos) con los mercados de tierras urbanas de
ciudades emergentes regionalmente importantes (Davalos et al., 2014).
La uNobpc identifico estas dreas como de bajo riesgo frente al cultivo de
coca (UNoDC, 2010), pese a que correspondian a centros bordeados por
grandes clusteres de cultivo durante los afios noventa (Lee y Clawson,
1993). La tendencia decreciente del cultivo de la coca en esas zonas esta
estrechamente relacionada con el creciente porcentaje de la poblacién
local que habita en las ciudades centrales, lo que indica una urbaniza-
cién intensificada y de mayor importancia para la economia regional
(Déavalos et al., 2014). Estos cambios sefialan la completa reorganizacion
del paisaje, de uno que era casi un 50 % boscoso en el 2000, a uno con
extensas dreas abiertas de pasturas de baja productividad, en el 2010
(Davalos et al. 2014). Estos constituirian las zonas de asentamiento con
las més altas tasas de deforestacién observada por Rodriguez et al. (2012).
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Aunque Rodriguez et al. (2012) mencionan el cultivo de coca —sin cuan-
tificacion— como un componente importante del paisaje en las zonas de
asentamiento, la tendencia de una década en el eje de San José-Calamar
del Guaviare sugiere, por lo contrario, que el cultivo de la coca estd en
declive (Davalos et al., 2014). No hay contradicciéon entre Rodriguez et
al. y Davalos et al., ya que el cultivo de la coca estd en efecto presente,
aunque decayendo. En los bordes boscosos de los recién consolidados
espacios rurales se extiende la frontera forestal, desde donde parten las
nuevas oleadas de agricultura fronteriza, a lo largo de los grandes rios
navegables. Estas zonas corresponden a la segunda dindmica y albergan
mas del 70 % del total de los cultivos de coca (UnoDc, 2010). Al cotejarlas
con la clasificaciéon de Rodriguez et al. (2012), estas son zonas de transi-
cion entre los territorios de las nuevas o anteriores colonizaciones y las
areas de asentamiento.

El estudio de la uNnopc de San Martin, Pert, buscaba analizar los
efectos econdmicos de los programas de desarrollo alternativo y de otras
iniciativas de produccién relacionadas con la deforestacion y el cultivo
de la coca (unobpc, 2014). En contraste con el estudio del Meta-Guaviare,
una caracteristica clave de San Martin es la disminucién en la produccién
de coca desde su pico en los ochenta, pese a ciertos aumentos stibitos
registrados en el 2004 y el 2010. San Martin comprende el centro del
valle del rio Huallaga y colinda con la cordillera de los Andes, al occi-
dente, y se extiende hacia el oriente hasta las tierras bajas amazonicas.
La vegetacion natural abarca un gradiente, desde los bosques monta-
nos subtropicales, a lo largo del flanco occidental de la cordillera de los
Andes, hasta los bosques de las tierras bajas amazoénicas, hacia el sur y
el oriente. Con base en analisis preliminares realizados por Conservation
International, el informe incluy6 la cubierta forestal para cada una de
las provincias de la region durante los periodos 2000-2005 y 2005-2010.
De acuerdo con los ingresos, los productos licitos de primera clase eran
el arroz, concentrado en el valle central del Huallaga, café, en las eleva-
ciones medianas del valle, hacia el norte, y platano, presumiblemente
en las tierras bajas. El cultivo de coca y la deforestacion se inventariaron
como pérdidas en los analisis econémicos. El balance neto fue negativo,
con pérdidas que excedieron los ingresos, entre el 2002 y el 2011, por
casi un factor de dos (ingresos totales de usp 2900 millones, pérdidas de
usD 5300 millones). No se presentaron analisis cuantitativos para la relacién
entre los usos agricolas (incluido el cultivo de coca) y la deforestaciéon. No
obstante, la ganaderia de baja productividad (una cabeza por hectérea) se
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consider6 un impulsor clave de la deforestacion durante la tiltima década.
Se constataron dos frentes extensos de deforestacion a partir de los datos:
un frente en el valle interandino, relacionado de modo predominante con
la agricultura licita y con la red de carreteras en el norte de San Martin
y, otro, que se extendia desde el sur hacia el norte, a lo largo del Alto
Huallaga. Este tltimo frente coincide con dreas de variada densidad en
cultivos de coca.

Al trazar las diferentes tasas de deforestacién se destacan tres pa-
trones (tabla 1.2; grafica 1.2). Primero, la mayor varianza en las tasas de
deforestacion, asi como en las tasas mds altas de pérdida de bosques, se
registr6 en las dreas mas pequenas de Bolivia (Bradley, 2005). Es proba-
ble que esto se relacione con la historia de fragmentacién del Chapare,
que generd pequefos parches boscosos debido a la deforestacion que se
extendio hacia afuera, a lo largo de la carretera de Cochabamba a Santa
Cruz (Millington et al., 2003). Esta configuracion del paisaje hace que los
subsiguientes cambios en la cubierta terrestre sean mas féciles y rapidos
que los de los bloques de bosques contiguos. Como se menciond, un
paisaje dindmico como este también experimentara regeneracién en los
lotes de coca abandonados y en barbecho (Davalos et al., 2011). El gran
dinamismo del paisaje entonces explica la varianza correspondiente a
la ganancia forestal en algunos lugares y, en ocasiones, en Bolivia. Otro
patrén es la gran mayoria de registros que corresponden a la deforesta-
cion, en lugar de a la regeneracion. Sélo algunos registros del Chapare,
en Bolivia, y los andlisis MoDIs de la vegetacion boscosa en Colombia
muestran recrecimiento (tabla 1.2). El dltimo patrén corresponde a tasas
de deforestacion mas bajas durante periodos influenciados por la coca en
Colombia y Pert, aunque no en Bolivia (grafica 1.2). Si la coca fuera la
Unica catalizadora de la deforestacion, entonces los registros con influen-
cia de coca deberian coincidir con las altas tasas de deforestacion, pero
es evidente una tendencia contraria en Colombia y Pert. Esto concuerda
con los modelos de varios autores, quienes proponen que la coca gene-
ra menos deforestacién que la prevista para otros cultivos (Kaimowitz,
1997). El inico pais que se ajusta a la prediccion de tasas de deforestacion
mas altas cuando la coca forma parte de la frontera agricola, es Bolivia
(grafica 1.2).

En suma, las aserciones de que la coca es promotora de la defores-
tacién, mas alla de lo previsto en la frontera boscosa de la regién de la
Amazonia occidental, discrepan con casi todos los datos. Un tinico estudio
detecto el efecto de la coca, s6lo en el sur de Colombia, probablemente,
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porque las variables socioeconémicas importantes, como los cambios en
la densidad de poblacién, no se hallaban disponibles a una escala espacial
relevante (Davalos et al., 2011). Cuando se incorporan las caracteristicas
socioeconémicas —incluidas las variables relacionadas con el desarro-
llo econémico, las carreteras y el conflicto armado—, los andlisis de los
datos recogidos de manera independiente demuestran que el cultivo de
coca no explica la variacién en las tasas de deforestaciéon en la region
amazoénica mas afectada por este tipo de agricultura (Armenteras et al.,
2011, 2013a; Davalos et al., 2011; Sdnchez-Cuervo et al., 2013). Por el con-
trario, la mayoria de los andlisis apoyan la interpretaciéon de Déavalos et
al. (2011): la presencia de coca es un indicador o sintoma de las condicio-
nes de la frontera agricola. Estas condiciones, y el modelo de desarrollo
extractivista que representan, promueven las tasas de deforestacion re-
lacionadas con la inmigracién a la vez que proporcionan el medio para
el cultivo de la coca.

Los analisis que muestran que los departamentos de Bolivia con
cultivos de coca arrojan tasas de deforestacion mds bajas son también
potencialmente coherentes con esta hipétesis (Killeen et al., 2007, 2008).
Los dos estudios de Bolivia carecian de las covariables demograficas
y econémicas, o bien, de la magnitud del cultivo de coca como factor
de las tasas de deforestacion: el patrén de la grafica 1.2 puede indicar
que la frontera boscosa atrae la migracion para las actividades extractivas en
tiempos en que la coca y otros factores dinamizan la economia de la region.

Discusion: la dindmica de la deforestacion
fronteriza en la regién andina

Aunque se cita con frecuencia a los agricultores empobrecidos como fac-
tor clave de la deforestacion amazoénica (Myers, 1993), la deforestacion y
el cultivo de la coca en la region Andina no se puede explicar sin hacer
referencia a la frontera agricola y a sus condiciones ecoldgicas y socioe-
condmicas. El modelo de frontera de recursos ayuda a explicar algunas
caracteristicas problematicas de la deforestacién amazoénica en la region
Andina y su manifestacion relacionada con la coca. Primero, aporta un
enfoque geografico; incluso en Colombia, el pais con la distribucién de
coca de mayor diversidad ecolégica, el cultivo estd en gran parte rele-
gado a los ultimos reductos de los habitats naturales mas boscosos de
las fronteras agricolas. Las excepciones —por ejemplo, puestos remotos
en el Guania; pequefias concentraciones de coca en Pando; Bolivia en la
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década de los 2000 (unobc y Estado Plurinacional de Bolivia, 2011)—, sin
la migracién, son de corta duracién y faciles de erradicar, en comparacion
con los grandes conglomerados ubicados en el ecotono de los Andes y las
tierras bajas amazonicas. Los clisteres de coca, en esta transicion, ubica-
dos en el Ariari de Colombia, el Huallaga y el Apurimac del Pert y los
Yungas de la Paz y el Chapare de Bolivia, prevalecen hasta el dia de hoy.

Segundo, ayuda a explicar por qué, pese a que estdn rodeados de un
aparente extraordinario botin de productos forestales con el potencial de
aportar grandes beneficios si estos se manejan de manera sostenible (véase,
por ejemplo, uNoDC y Ministerio del Medio Ambiente del Pert, 2011), el
uso final de la tierra tiende a ser de pasturas para la ganaderia extensiva
(Hecht, 1993). Abrir la frontera a la agricultura requiere inversién (con
frecuencia ptblica, como se menciond), y siempre implica riesgo perso-
nal para los pequefios propietarios. Una vez en la frontera, y mientras el
control territorial sea débil, es mas costoso manejar la productividad de
las tierras agricolas que abrir una nueva frontera.

Esto genera una invasion progresiva de las tierras amazonicas bajas,
algunas veces percibida como el resultado de la prohibicién a las dro-
gas ilegales (McSweeney, 2015). Sin embargo, el avance hacia la frontera
contintia en paises que no tienen cultivo de coca, como Ecuador o Brasil
(Graesser et al., 2005; Rodrigues et al., 2009; Rudel et al., 2002). En breve:
la frontera avanza mientras las dreas de deforestacion més antiguas se
convierten en centros de comercio y poblaciéon por derecho propio —co-
mo San José del Guaviare y El Retorno, en Colombia, y Santa Cruz, en
Bolivia— o decaen a medida que su poblacién migra hacia las ciudades
0 a otros lugares més lejanos (Carr, 2009; Hecht et al., 2015).

Por ultimo, el modelo de frontera ayuda a explicar por qué el cierre
de la frontera forestal, cuando la transformacién del paisaje en la regién
llega a ser casi completa, también indica la disminucién en los cultivos
de coca. Esto a veces se interpreta de manera errénea como resultado de
las politicas anticoca (Davalos et al., 2014). Por el contrario, se relaciona
con la dependencia de los productores pequefios en la migracién de la
coca (a ciudades u otras fronteras), mientras las tierras antes boscosas
se convierten en propiedades para la inversién en una regién emergen-
te, ahora mejor conectada (Davalos et al., 2014; Rudel et al., 2002). Este
proceso podria involucrar la usurpacion de tierras y mucha violencia
(Fergusson et al., 2014; Salisbury y Fagan, 2011). Las tierras agricolas
recién pobladas, donde el control estatal y los derechos de propiedad
se mantienen, ofrecen la oportunidad de posesionarse por fuerza de
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las tierras, un recurso escaso y cada vez mads valioso (Borras et al., 2012,
Lambin y Meyfroidt, 2011).

Estas son generalizaciones y pueden suscitar muchas objeciones,
pero el modelo de frontera tiene claras ventajas, distintas a las de su
alternativa, para poder entender la deforestacion en la Amazonia occi-
dental. Para comprender estas ventajas se requiere ante todo revisar el
papel que desempenia la coca en los debates sobre la deforestacién en
los paises andinos y examinar la evidencia de su presunto papel. Estas
discusiones en torno a la coca y su funcién en la deforestacion ofrecen
los antecedentes para la tesis central de este capitulo: que la inversién
gubernamental en la apertura de la frontera occidental de la Amazonia
desempefié un rol decisivo en la arremetida de la deforestacién, asi como
también en el establecimiento de la coca.

La geografia humana de la frontera amazénica andina

Sino es la coca, entonces, ;cudles son los factores que explican la ubica-
cién y las tasas de deforestacion en la Amazonia occidental? Un punto
central de este libro es la historia de los colonos andinos en la frontera
forestal amazonica, un tema de vieja data en las ciencias sociales (p. €j.,
Crist y Nissly, 1973). Esta crucial historia, no obstante, tiende a pasarse
por alto en los estudios sobre el cambio de uso de la tierra (p. ej., Etter
et al., 2008; pero véase también Young y Ledn, 1999), pese a que es in-
dispensable para comprender tanto la ubicacién como la extension de la
transformacion de la Amazonia occidental.

Para resumir una vasta literatura, las naciones andinas de Colombia,
Ecuador, Pert y Bolivia coordinaron esfuerzos para desarrollar la in-
fraestructura de carreteras hacia las tierras bajas amazoénicas con el ob-
jetivo primordial —atin incompleto— de interconectar la seccién andina
de la cuenca del Amazonas, desde Venezuela hasta Bolivia (Denevan,
1966). La Declaracion de los presidentes de América de Punta del Este, en
1967, cristalizo el alcance y la ambicién de este enorme plan de desarro-
llo (Meeting of American Chiefs of State [Reunién cumbre de jefes de
Estados Americanos], 1967). Las metas de establecer los fundamentos
parala integracion econémica por medio de la complecién de la carretera
Marginal de la Selva y de modernizar la produccion agricola de alimentos
mediante el desarrollo, la reforma agraria y la distribucién de la tierra
son los puntos més pertinentes al cambio de uso de la tierra en la decla-
racion (Meeting of American Chiefs of State, 1967). Estos objetivos pronto
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se reforzaron con el apoyo internacional y, en efecto, los fondos para el
desarrollo y los préstamos multilaterales quedaron condicionados a las
reformas, a fin de llegar a una solucién al reto politico que representaban
los campesinos sin tierra (Incora, 1974a). Sin embargo, el propésito de
desarrollar y poblar la Amazonia no comenzé con dicha declaracién. Por
el contrario, la visién que la carretera Marginal de la Selva encarnaba era
en si misma la culminacién de los procesos iniciados décadas antes por
las naciones andinas.

La carretera Marginal de la Selva fue un objetivo de vieja data del
entonces candidato presidencial Fernando Belatinde Terry, del Pertd; un
factor importante en su elecciéon de 1963 (Denevan, 1966). En octubre de
ese afno, el Gobierno peruano empez6 a impulsar la Marginal de la Selva
como una iniciativa andina en las reuniones con ministros de Colombia,
Ecuador y Bolivia. La construccion de esta carretera se inici6 en el Pertd
en 1966 y se pretendia que complementara una ya planeada red de 28
carreteras de acceso, de los Andes a las tierras bajas. La maxima prio-
ridad de la construcciéon fue la autopista de Tarapoto, que conectaria a
Tarapoto con Juanjui, a través del valle del rio Huallaga, y con la carre-
tera que se extendia hacia el sur desde Tingo Maria; abriendo asi a todo
el valle del Huallaga a la agricultura con la prevision de distribuir hasta
7 millones de hectareas y alojar a no menos de 1,5 millones de colonos
(Denevan, 1966; Young y Leén, 1999). En esos tiempos, se consideraba
que la carretera era la respuesta peruana al éxito que alcanz6 Bolivia con
la construcciéon de la primera carretera de Cochabamba a Santa Cruz,
en 1950, lo cual marco el inicio de la migracién y de una serie de booms
agricolas —desde luego, con la coca incluida— que persisten hasta el dia
de hoy (Gallup et al., 2003).

En contraste con estos proyectos dirigidos por el Gobierno central,
los esfuerzos por mejorar el acceso a la frontera amazoénica en Colombia
y Ecuador fueron, al menos al principio, privados o emprendidos por
los gobiernos locales. Ya en la década de los cuarenta, las empresas de
caucho y los gobiernos locales desarrollaban carreteras, con frecuencia
fallidas, a lo largo del rio Ariari, desde Villavicencio a Calamar, a tra-
vés de San José del Guaviare (Molano, 1989). En el sur de Colombia, las
companias petroleras ayudaron a mejorar la ruta de Narifio hacia los rios
del alto Caqueta y al alto Putumayo (Wesche, 1968). No fue sino hasta
los sesenta, y en directa conexién con los programas de asentamiento,
que se desplegaron los recursos nacionales para mejorar las carreteras
(Incora, 1974a). Como en el sur de Colombia, la carretera de Ecuador al
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Amazonas se construy6 con el apoyo de las empresas petroleras, pero, a
diferencia del ejemplo colombiano, los proyectos de colonizacién ecua-
torianos se enfocaron en el Pacifico y en el norte de los Andes, no en el
este (Schuurman, 1979). En suma, para cuando se propuso la carretera
Marginal de la Selva como proyecto hemisférico, todos los paises andinos
ya habian construido algtn tipo de infraestructura que llegara hasta sus
estribaciones amazonicas y, con el tiempo, a las tierras bajas; aunque el
alcance de dicha infraestructura y sus objetivos econémicos eran varia-
dos (mapa 1.1).

Tanto la carretera Marginal de la Selva del Perti como la de Cochabamba-
Santa Cruz, de Bolivia, transformaron el paisaje local al atraer a colonos
que fragmentaron los bosques para la agricultura y cuyos productos eran
ahora mas accesibles para la zona del centro de los Andes (Denevan, 1966;
Young y Ledn, 1999). Incluso las carreteras de acceso colombianas menos
ambiciosas ejercieron efectos similares al acelerar los anteriores proce-
sos lentos de desmonte y colonizacién (Briicher, 1968; Etter et al., 2006b,
2008). Sin embargo, transformar la totalidad de la regién en una zona de
colonizacién requeria la meta hemisférica de construir la Marginal de la
Selva, lo cual desat6 la hasta entonces indisponible financiacién inter-
nacional y proporcioné un foco para los programas de reforma agraria,
justo cuando las acciones de expansion de las tierras agricolas se hacian
urgentes (Crist y Nissly, 1973). Pese a las entonces consabidas deficiencias
del suelo amazoénico para el cultivo (Denevan, 1966), abrir los vastos bos-
ques amazonicos a los campesinos y a sus cultivos se consideraba clave
para cumplir con el clamor politico por una reforma agraria, por aumentar
la productividad agricola y aliviar la presién de la migracién masiva hacia
las ciudades. El desarrollo agricola, basado en un desmonte extensivo y
no en la intensificacion, seguido de una produccién constante, prometia
también asegurar el suministro nacional de alimentos para cada nacién
en expansion (Schuurman, 1979; Wesche, 1968).

Las carreteras de acceso facilitaban la migracién hacia los pueblos
existentes en las estribaciones de los Andes, donde se esperaba que se
concentrara la mayor parte del desarrollo agricola (Denevan, 1966). Pero
las mismas fuerzas que condujeron a los campesinos a migrar desde
los Andes —el crecimiento demogréfico, la inmensa desigualdad en la
distribucion de tierras andinas y la generalizada carencia de capital y
crédito— hicieron que los granjeros se adentraran mas hacia la frontera
amazoénica. A comienzos de los aios setenta, el comienzo de la usurpa-
cién de parcelas fértiles, ademads de la erosion del suelo a causa de la
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deforestacion, generaron desafios cruciales (Incora, 1974b). Los proyectos
de colonizacién para complementar las carreteras se planearon desde
un principio, pero con la afluencia masiva de colonos en respuesta a los
llamamientos gubernamentales a la migracion hacia la frontera interior,
la implementacién de los proyectos adquirié mayor urgencia. Si bien los
proyectos apuntaban originalmente a una migracion directa, se vieron
mas a menudo los flujos migratorios de campesinos andinos que bus-
caban tierras, un nuevo comienzo o que huian de la violencia (Briicher,
1968; Jiilich, 1975; Maass, 1969; Schoop, 1970; Wesche, 1968).

La tabla 1.3 resume los mas importantes proyectos de colonizacién
en la frontera amazonica de los paises andinos, incluidos los proyectos

Tabla 1.3. Proyectos de colonizacién en la Amazonia occidental
patrocinados por los gobiernos; décadas de 1960 y 1970

Nombre Nombre
Proyecto Pais Ubicacion Briicher (1977) | Schuurman (1978)
Ariari-Giéjar Colombia | Ariari, Meta — Meta
Guaviare Colombia | San José, Guaviare San José El Retorno
Caqueta Colombia | Florencia, Caqueta Caqueta Caqueta
Putumayo Colombia | Puerto Asis, Putumayo Puerto —
Leguizamo
Lago Agrio Ecuador | No mapeada — Shushufindi
Payamino Ecuador | No mapeada — Payamino
Palora-Pastaza | Ecuador | No mapeada — Palora-Pastaza
Upano Ecuador | No mapeada — Valle del Upano
Morona Ecuador | No mapeada — San José de
Morona
Alto Maranén Peru Alto Maranén, Maranon | Alto Maranén | Alto Maranén
Jenaro Herrera Pera Jenaro Herrera, Loreto Genaro Jenaro Herrera
Herrera

Huallaga Medio | Perd Sur de Tingo Maria, Huallaga Tingo Marfa-

Leoncio Prado Medio Tocache
Pichis-Palcazu Peru Puerto Bermudez, — —

Oxapampa
Rio Apurimac Peru San Francisco, Ayacucho | Apurimac Apurimac
Alto Beni Bolivia Yungas de la Paz Alto Beni Alto Beni
Chapare Bolivia Chapare, Cochabamba | Chapare Chimoré
Santa Cruz Bolivia Oeste de Santa Cruz de | Sta. Cruz Yapacani

la Sierra

Fuente: compilacién elaborada por la autora.



74 LOS ORIGENES DE LA COCAINA

menores realizados en Ecuador (Schuurman, 1979). Los mayores proyec-
tos se concentraron en Colombia, Pertd y Bolivia. Colombia implement6
proyectos en el Meta, a lo largo del Ariari, en El Retorno, Guaviare, cerca
a Florencia, Caquetd, y en Puerto Asis, Putumayo (Briicher, 1968, 1977;
Schuurman, 1978, 1979). Pert abri6 proyectos en el alto Marafén, Tingo
Maria-Tocache, en el valle del Huallaga y Apurimac, en 1978 en Pichis-
Palcazi, asi como también proyectos mds pequefios, orientados hacia la
investigacion, en Jenaro Herrera y Caballococha (Reategui y Taminche,
1980; Schuurman, 1978, 1979; uNnobpc y Ministerio del Medio Ambiente
del Perd, 2011). Bolivia realiz6 proyectos en Santa Cruz, Chapare y Alto
Beni (Schoop, 1970).

Con base en registros contemporéaneos de los proyectos de coloniza-
cién mas directamente relacionados con la carretera Marginal de la Selva
(ubicaciones relacionadas en la tabla 1.3), Davalos et al. (2016) estudiaron
la relacién espacial entre el cultivo de coca en el 2014 y los proyectos de
los afios de 1970 (mapa 1.1). Aunque hubo méas de cuatro décadas
de distancia entre dichos proyectos y la distribucién contemporénea de la
coca ilegal en el Amazonas, los modelos espaciales que utilizan sélo
la distancia entre los proyectos pueden predecir con exactitud la ubi-
cacién de los cultivos de coca. Esto demuestra una persistente concen-
tracion espacial, pese a los muchos esfuerzos multilaterales por erradicar
la coca. El cultivo de coca a la fecha atn se concentra alrededor de los
proyectos de colonizacion, los cuales se pueden rastrear por lo menos
hasta los ochenta (mapa 1.1). La relacion entre los centros de coloniza-
cién y la coca pueden ayudar a explicar por qué este producto es parte
invariable de la deforestacion fronteriza de la Amazonia occidental: tanto
la deforestacion a gran escala como la coca tienen un origen comuin con
la inmigracién en masa de los Andes, facilitada por las carreteras y, en
parte, apoyada por los proyectos.

Las oleadas de campesinos andinos migrantes asociadas con los pro-
yectos de colonizacién encontraron carreteras incompletas y precarias,
escasa infraestructura —de existir alguna— y desafios agricolas mayo-
res que en los Andes (Clawson, 1982; Schuurman, 1979). Si bien algunos
proyectos de colonizacién tuvieron éxito en orientar la colonizacién y la
legitimacion de reclamos de tierras, el crédito agricola era limitado y, en
todo caso, la mayoria de los granjeros no estaba familiarizada con él, ni
con la agricultura de las tierras bajas tropicales. De cara a estos retos, los
colonos intercambiaban el trabajo por el acceso a las tierras desmonta-
das y se trasladaban mas adentro a medida que la fertilidad disminuia,
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estableciendo asi un ciclo de desmonte de frontera que contintia hasta
hoy. Incluso desde muy temprano, se hizo claro que los proyectos de co-
lonizacién no estaban cumpliendo con las promesas de una distribucién
de tierras mds equitativa ni de una seguridad alimentaria (Incora, 1974a).
Con altos costos de transporte, pocos productos de la frontera amazoénica
podian competir con los rendimientos de las fincas andinas. No por coin-
cidencia, estas cabeceras riberefias de la colonizacién amazonica de los
Andes, en Colombia, Pert y Bolivia, también se convirtieron en centros
de cultivo de la coca (mapa 1.1).

Quiza no podria ser de ninguna otra manera y la frontera de la coca
y la deforestacion surgiria con o sin la visién de desarrollo que construy6
las carreteras y los proyectos de colonizacién. Después de todo, la hoja
de la coca que derivé en la cocaina, que a su vez se convirtié en una ten-
dencia de consumo en las décadas de los setenta y los ochenta, tenia que
cultivarse en alguna parte. Existe en la region, sin embargo, un escenario
contradictorio en la trayectoria de la colonizacién, la deforestacion y la
agricultura: Ecuador. Tanto Briicher (1977) como Schuurman (1979) se-
nalaron a los proyectos ecuatorianos del este de los Andes —en contraste
con aquellos a lo largo del Pacifico— como demasiado pequenos y des-
conectados de los mercados andinos como para alcanzar el objetivo de
atraer colonos. En el oriente ecuatoriano, sélo el proyecto en el valle del
Upano estaba conectado a la Marginal de la Selva y se dificulté debido al
deficiente estado de la carretera de Cuenca a Limén (Schuurman, 1979).
Otros proyectos en el Oriente, tales como el de Lago Agrio, se centraron
en proveer apoyo a los colonos a lo largo de la tinica via de extraccién
petrolera (Schuurman, 1978, 1979). La carretera como tal se completd
algo tarde, en 1971, en contraste con la anterior terminacién de las vias
de acceso patrocinadas por el Estado, tanto en Bolivia como en Peru.
La deforestacion se expande desde esta carretera y sus recientes cami-
nos terciarios y tiene un aspecto que contrasta con el patrén de cufa de
la del vecino Putumayo, en Colombia (Vina et al., 2004; Wesche, 1968).
Los proyectos de colonizacién en el Ecuador occidental no tenian el mis-
mo alcance ni el foco agricola que los de otros paises andinos, conectados
estos a través de la Marginal de la Selva, y la deforestacion resultante
muestra también un patrén y una extension diferentes. Este ejemplo su-
giere que el flujo masivo de campesinos andinos, posibilitado por las vias
y los proyectos de colonizacion, era condicion necesaria para la creacion
de la frontera cocalera.
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Conclusion

La frontera forestal de la Amazonia occidental se abri6 por el desarrollo
de vias de acceso, lo cual permiti6 la migracion masiva hacia las estriba-
ciones del norte de los Andes. Aunque los esfuerzos locales y privados
por construir vias hacia el Amazonas estaban en proceso desde hacia
décadas, la carretera Marginal de la Selva desat6 una financiacién inter-
nacional para proyectos especificos destinados a dirigir y ayudar a los
colonos, lo cual impulsé la atraccion de campesinos andinos desde las
zonas montafiosas. Con el tiempo, ni los beneficios sociales de un acceso
ala tierra y a un crédito més equitativo, nila produccion estable para los
mercados andinos se realizaron a la escala necesaria para que la frontera
fuera prospera o autosostenible. En cambio, nuevas oleadas de coloniza-
cién fronteriza se movilizaron desde las estribaciones hacia lo profundo
de la Amazonia, mientras que la tenencia de tierras se concentraba en
los alrededores de los pueblos engrosados por la migracion. La combina-
cién de altos costos de transporte y baja productividad en el desafiante
entorno tropical suscit6é una agricultura sin competencia. Para entonces,
la inversién en carreteras y el apoyo para los colonos mengud, mientras
que los campesinos adoptaron el cultivo de la coca para el pujante mer-
cado ilegal. Por consiguiente, el aparente e inquietante hallazgo de que
el cultivo de la coca es un débil pronosticador de las tasas de deforesta-
cioén que parece estar presente en casi todas las fronteras forestales de la
Amazonia occidental tiene una sencilla explicaciéon: tanto la coca como
la deforestacion son el resultado de un gran esfuerzo de modernizacién
del siglo xx por desarrollar esta vasta region, cuyas consecuencias son
hoy visibles, incluso desde el espacio.
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